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En el afo 2009 se localizaron numerosos ejemplares de caracol
manzana en el hemidelta izquierdo del delta del Ebro, en el término
municipal de L’Aldea, lo que constituia el primer episodio registra-
do de colonizacién de estos moluscos en Europa (Lopez Soriano et
al., 2009; Lopez et al., 2009). La presencia de caracol manzana en
el Delta se remontaria a mas de una década atras, en base a dos
unicas conchas recolectadas en 2001 que han sido dadas a conocer
recientemente (Andree & Lopez, 2013). Inicialmente, la especie fue
atribuida a Pomacea canaliculata (Lamarck, 1822) en base a criterios
morfoldgicos, particularmente por el tamaiio y color de sus puestas
(Lopez et al., 2009), aunque otros autores ya sugirieron que podria
tratarse en realidad de Pomacea insularum (d’Orbigny, 1835), que es
la especie mas extendida como invasora y la que causa efectos mas
daiiinos sobre cultivos (Lopez Soriano et al., 2009). Recientemente,
Hayes et al. (2012) sinonimizaron P. insularum con Pomacea macu-
lata Perry, 1810, que seria el nombre valido para esta especie, la cual
estd estrechamente emparentada con P. canaliculata. Ambas espe-
cies no pueden discriminarse adecuadamente solo en base a criterios
conquiliolégicos, por lo que es necesario recurrir a analisis molecu-
lares (Andree & Lopez, 2013).

Figura 1. Diferentes fases
del desarrollo y eclosion
de una misma puesta de

Pomacea maculata del
Delta del Ebro: a, 3 dias;
b, 12 dias; ¢, después de

la eclosién.
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La especie actualmente presente en el Delta se identific6 como
P. insularum, en base a criterios morfoldgicos y moleculares (Lopez
et al., 2010). En concreto, se analizaron mediante la técnica de PCR
de Matsukura et al. (2008), que supuestamente permite identificar
inequivocamente ambas especies, nueve ejemplares que cubririan
toda la gama de variabilidad morfoldgica de la poblacion del Delta,
los cuales pueden identificarse conclusivamente como P. insularum
en base a la secuencia de la citocromo oxidasa I (COI; Andree &
Lépez, 2013). Sin embargo, un ejemplar recolectado en el Delta en
2001, y morfolégicamente compatible con el resto de la muestra, fue
identificado por los mismos autores como P. canaliculata en base a la
secuencia de la COI (Andree & Lopez, 2013).

Debido a la confusion en la clasificacion del caracol manzana que
ha colonizado el delta del Ebro, y la dificultad de asignar correcta-
mente un ejemplar a una u otra especie del género, nos propusimos
realizar algunas observaciones de campo, particularmente sobre sus
puestas. Diversos estudios han abordado la biologia de P. maculata
en paises donde es invasora, particularmente en el estado de Texas
(Ramakrishnan, 2007; Barnes et al., 2008; Hayes et al., 2012; Kyle et
al., 2013). Segtn algunos de estos estudios (Hayes et al., 2012; Kyle
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Figura 2. Detalle de las fases del desarrollo y eclosion de las puestas de la
Figura la-c.

et al., 2013), las puestas (particularmente el nimero, color y tamarfio
de los huevos) son criterios validos para la identificacion y discrimi-
nacion de las dos especies, P. canaliculata y P. maculata. Asi pues,
se realizaron ademas algunas observaciones en un ambiente contro-
lado de acuario (previamente a la publicacion del Real Decreto que
prohibe el transporte o posesion de ejemplares de las especies de
Pomacea, BOE A-2011-12914), ademas de observaciones de campo
sobre las puestas. Los datos obtenidos difieren significativamente de
lo observado por otros autores y aportan datos significativos sobre
la biologia de la especie.

En las Figuras 1y 2 puede observarse el proceso de maduracion
y eclosion de las puestas. Para ello, se mantuvieron en un acuario
diversos ejemplares adultos recolectados en el campo, observandose

el momento de la puesta y el de la eclosion de los huevos. En el mo-
mento de la puesta, la coloracién de los huevos es rojo intenso (du-
rante pocas horas a un dia), pasando inmediatamente al color rosa
vivo caracteristico (Figuras 1a y 2a). Conforme se acerca el momento
de la eclosidn, la coloracion pasa por una fase rosa menos intenso,
seguido de una fase marrén-grisacea (Figuras 1b y 2b), hasta ser
practicamente blanca en el momento de la eclosién (Figuras 1c y 2c).
El periodo de incubacién es de 15 a 18 dias en acuario (5 puestas ob-
servadas), que contrastan con los 10 dias reportados por Lopez et al.
(2009) en ambiente natural. Los ejemplares recién eclosionados son
translacidos, y a partir de los 5 mm la concha comienza a adquirir
color, generalmente marrén o amarillento, y en pocos casos lila,
con lineas longitudinales, siendo translicida en esta fase. Ademas,
durante el mes de junio de 2010 realizamos algunos contajes de la
cantidad de huevos por puesta en canales colindantes con la Sequia
Sanitaria (Camarles, ’Aldea y Deltebre). Para ello, recogimos pues-
tas depositadas sobre vegetacion y contamos los huevos tras secado
y disgregacién manual de la puesta. Observamos una media de 225
huevos, con maximo de 516 y minimo de 67 (n= 20 puestas).

Nuestros resultados, aun cuando se basan en una muestra po-
blacional relativamente pequefia que no recoge una potencial vari-
abilidad estacional, muestran que el aspecto, color y tamarfio de las
puestas estan en el rango de P. canaliculata, como ya observaron
Lépez et al. (2009). Ademas, por lo que al nimero de huevos por
puesta se refiere, nuestros resultados también estan muy por debajo
de la media descrita para P. maculata en otros puntos, como Texas,
donde asciende a 2.064 huevos por puesta (aunque es variable segiin
los meses del afo, oscilando entre 767 y 2.247, y con maximos de
hasta 4.751 huevos por puesta, segun Barnes et al., 2008), o bien 2.028
huevos de media (segun Kyle et al., 2013). Kyle et al. (2013) investiga-
ron las diferencias de las puestas entre P. canaliculata 'y P. maculata,
tanto en su ambito nativo (Sudamérica) como en lugares donde son
invasoras (Texas). Estos autores observaron evidentes diferencias
entre ambas especies, con medias de 192/147 huevos por puesta para
P. canaliculata y 867/2.028 para P. maculata (respectivamente, en
ambientes nativo/colonizado). Ademas, Kyle et al. (2013) midieron
el tamario de las puestas y utilizaron un algoritmo para estimar el
volumen de las mismas, lo que permite estimar un volumen medio
para los huevos de 13,0/18,0 mm?® para P. canaliculata, y 5,3/6,3 mm®
para P. maculata (respectivamente, en ambientes nativo/invadido).
Segun estos autores, en base a sus resultados, se pueden discriminar
ambas especies, ya que las puestas difieren en sus dimensiones, y en
el tamafio y numero de los huevos. Concluyeron, ademas, que las
diferencias observadas en el tamafo de las puestas, cuando ambas
especies se presentan como invasoras respecto a su ambito nativo,
se deben a la cantidad o calidad del alimento disponible (Kyle et al.,
2013).

Asumiendo que las puestas estudiadas del Delta correspondan
Unicamente a P. maculata, en base a los resultados moleculares dis-
ponibles en esta zona (Andree & Lopez, 2013), el menor nimero
de huevos por puesta en este espacio colonizado, respecto a lo ob-
servado en poblaciones nativas, contradice la tendencia puesta de
manifesto previamente en otros espacios colonizados por esta es-
pecie (Kyle et al., 2013). No parece que ello pueda justificarse por la
cantidad o calidad del alimento disponible en el Delta, por cuanto
existe en abundancia en forma de arroz en los campos y diferentes
macroéfitos en canales. En este sentido, un posible factor a consi-
derar seria la estructuracion demografica de la poblacién del Delta,
ya que la dindmica de los arrozales y canales, y las tareas de dese-
cacién y erradicacion invernales, hacen que la poblacion esté domi-
nada por ejemplares relativamente jovenes y de pequefio tamarfio.
No obstante, no disponemos de suficientes datos que puedan con-
firmar esta hipoétesis, aunque si hemos observado que las puestas
son algo mayores en los canales permanentemente colonizados que
presentan ejemplares de mayor tamaifio, como la Séquia Sanitaria,
que en arrozales (obs. pers. de los autores). Alternativamente, dada
la identificacién de un especimen recolectado en 2001 en el Delta
como P. canaliculata (Andree & Lopez, 2013), no puede descartarse
completamente la posibilidad de que ambas especies estén actual-
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mente presentes en esta zona, como ya se ha documentado en el
caso de otras poblaciones invasoras (Rawlings et al., 2007; Hayes et
al., 2012). Ello podria testarse ampliando la muestra de ejemplares
analizados molecularmente en el delta del Ebro. En general, dada la
confusion existente en la bibliografia sobre las invasiones de espe-
cies del género Pomacea, parece necesaria una revaluacioén de las
caracteristicas biologicas y moleculares de cada invasion, puesto que
puede haber muchos datos erréneamente atribuidos a una u otra
especie en la bibliografia disponible actualmente.
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